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Bevezetés

A tudoményos kutatis célja: 4j tudoményos
ismeretek létrehozdsa. Az @ij tudoményos
eredményeknek tudomanyos kozlemények
formédjdban trténd nyilvinossdgra hozatala
a kutatds elengedhetetlen része. Annak meg-
dllapitdsat, hogy a kozlésre szédnt ismeret va-
I6ban ), tudomdnyos és megfelelé szinvo-
nald, a tudomdnyos kiadvanyok szerkeszt6i
és a kozlésre szdnt irds birdléi végzik. Termé-
szettudoményokban a kozlés elsddleges for-
mdjaa tudomanyos folydiratcikk. A kidzoltek
szakteriiletén nem jdratos személyek és
szervezetek részére annak megitéléséhez, hogy
adott kzlemények milyen hatdst gyakoroltak
a tudoményra, a legtdbbszor csak az illetd
teriilet kutatdi dltal készitett birdlarok (peer
reviews) vagy a tudomdnymetriai értékelés
mutatdszimai adhatnak timpontot. Igen sok
esetben hasznos vagy éppen nélkiilozhetetlen
annak legaldbb kozelitSleges megillapitisa,
hogy egyének, csoportok, intézmények, or-
szagok kozleményei milyen mértékben jarul-
tak hozzd a vildg tudoményos ismereteinek
kiszélesitéséhez és elmélyitéséhez. A kzlemé-
nyek értékelése akdr tudomdnyos cimek,

fokozatok odaitélésckor, egyetemi tandri ki-
nevezéskor, akar témapélydzatok elbirdldsakor
vagy intézményi és orszdgos szintd tudo-
minypolitikai intézkedések meghozatalakor
jétszik, jétszhat fontos szerepet.

Az értékels tudomdnymetria elmélete és
gyakorlata arra a paradigméra épiil, amely
szerint az ismerettermelés mértékének és ha-
tésdnak vannak olyan szdmszeriisithetd vonat-
kozdsai, amelyek Gsszefliggésben 4llnak az
értékelt publikicidknak a tudomédnyhozésa
tudomdnyos kutatdshoz valé hozzdjiruldss-
val. A publikdci6k értékelési modszerei tudo-
ménymetriai mutatok kidolgozdsdn és alkal-
mazisén alapulnak.

A létrehozott és a tudomdnyos kozosség
rendelkezésére bocsdtott ismeretek mennyisé-
gének tudomdnymetriai mértékegységéiil a
természettudomdnyokban a tudomdnyos

Jolydiratcikker rekinthetjitk. A kozolt ismere-
tek hatdsanak mériékegységéill az idézetet
fogadhatjuk el. Ismeretes, hogy mind a kézole
ismeretek megjelenési helyének az ismeret-
hordozdk (folyéirat, konferenciakiadvany,
konyv stb.) kozotti megoszldsa, mind az adott
hivatkozisok és a kapott idézetek szdma er6-

sen fligg az egyes szakteriiletek (s6t: témdk)
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bibliometriai tulajdonsdgaitél. Ennélfogva
értékelés céljdbél torténd dsszehasonlitdsolat
a legtébb tudomdnymetriai mutatészim
alapjdn csak azonos (hasonlé) bibliometriai
sajitossagy teriiletek kutatéi, csoportjai ko-
zott tehetiink. A tudomdnyos Osszteljesit-
mény megjtélésekor érdemes azokat a muta-
tészimokat el8nyben részesitentink, amelyek
mind a mennyiséget, mind a hatdst egyarint
figyelembe veszik (Vinkler, 2010).

A kozlemények tudomdnymetriai muta-
tészdmait kordbban elsdsorban az értékelen-
dé& publikicids habnaz egészébol szamitottik
ki. Ilyen mutat6 példdul az egy adote kutats-
csoport dltal kézolt osszes cikk és kapott
idézet szdma vagy a cikkek 4tlagos idézettsé-
ge, tovdbba az egy cikkre jutd hatdstényezd.
Ha az 6sszes cikk szdma: P, amelyekre dssze-
sen C'szimu idézet érkezett, akkor az dtlagos
idézettség: C/P Ha a folyéiratoknak, ame-
lyekben az illetd egyén vagy csoport cikkei
megjelentek, dsszeadjuk a Garfield-(hatss)
wényezbit (zmpact factor) és a kapott szdmot
elosztjuk a kozdle cikkek szdmdval, akkor
megkapjuk az egyén vagy csoport 4tlagos
Kozlési strarégidjdnak mutatészdmd, vagyis
az ddagosan egy cikkre juté folydirat-hatds-
tényez adadit.

Megjegyzendd, helyes lenne figyelembe
venni, hogy Garfield-értelemben véve hat4s-
wényezjitk (impakdfaktoruk) csak folydira-
toknak van, minden egyéb publikdciés hal-
mazra vonatkozd C/P adatot (dtlagos) ,,idé-
zettségnek” (citedness) vagy ,idézetgyakorisdg-
nak” (citation frequency) nevezhetiink. Furcsa,
hogy tébben még ma is citdcidt emlegetnek
a helyes magyar szavak: idézet vagy hivatko-
zds helyett. Egyébként célszer(, ha az emlitett
szavakat nem azonos értelmtiként haszndljuk.
A hivatkozds ugyanis az az utalds, amelyet egy
szerzd a kdzleményében més szerzé munks-

jara vonatkoztatva ad. Az idézet pedig az az
utalds, amelyet egy kozlemény szerzjéedl egy
mésik szerzb kap.

Az élet minden teriiletén kulcskérdés a
személyekre, szervezetekre és dolgokra vonat-
kozé adatok eloszldsinak ismerete. Igy példd-
ul a javak és képességek eloszldsa az emberek,
bizonyos témdju ismeretek (pl. cikkek) elosz-
lisa az ismerethordozék (pl. folydiratok), az
dsvanyi kincsek eloszldsa az orszdgok vagy
akdr a megjelent publikdcidk eloszlisa a
ko216 szerz6k kozote (lisd Lotka-tdrvény).

Tobb szerz6 véleménye szerint (példiul
Cole — Cole, 1973; Aksnes, 2003) jelentds
tudomdnyos hatdst csak az illetd szakteriileten
az dtlagosnd] lényegesen erdsebben idezett koz-
leményekben 1év8 ismeretek érhetnek el. (Tte
most nem tirgyalom a ritkdn, de eléfordulé
eseteket, amelyek a j6 szdndéku tévedés vagy
aszdndékos megtévesztés, csalds targykorébe
esnek.) Ezért lényeges, hogy egy adott kézle-
ményhalmazbdl ki tudjuk vélasztani a legna-
gyobb hatdsti cikkeket, a legidézettebbeket,
amelyek a leghatdsosabb, an. efit részhalmazt
alkotjdk. A leghatdsosabb kézlemények rész-
halmaz4bél kiszdmitott tudomdnymetriai
mutatékat elit mutatdszdmoknak nevezziik.

Az elit mutatdk kiszdmitasdnak elss 1épé-
se csaknem minden esetben az, hogy az ér-
tékelendé teljes kézleményhalmaz elemeit az
idézetek csokkend sorrendjébe 4llitjuk. Ezek
utdn a leghatdsosabb részhalmaze a halmaz
t0bbi részétd] elvdlaszts hatdr kijelolése a cél,
ami azonban minden esetben dnkényes vd-
lasztds kérdése. Helyesen tessziik, ha az 6nké-
nyesen megdllapitott hatdrokat gyakorlati
tapasztalatokra épitjitk. Vagy megforditva: az
elméleti megfontoldsok alapjdn kijelolt ha-
térérickek (idézetszdm, kozleményszdm)
helyességét mds (nem tudomdnymetriai)

adatokkal, elemzésekkel tdmasztjuk ald.
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Kézismert, hogy a kdzleményekre érke-
zett idézetek eloszldsa torz. Bz azt jelenti, hogy
kevés cikk kap viszonylag sok, mig sok cikk
kap viszonylag kevés idézetet. A torz eloszldst
Sune Lehmann és munkatirsai (2003) a
SLAC SPIRES- (fizikai tirgy1) adatbdzis se-
gitségével vizsgdltdk. Azt taldltdk, hogy az
adattdr 1962—2002 kézott megjelentetett 281
717 folydiratcikkének 26,7%-4t az emlitett
évek alatt nem hivatkoztdk egyszer sem (,is-
metetlen cikkek”). A , kevésbé ismert” cikkek
(19 idézet/cikk) 44,4%-ot, mig az ,ismert”
cikkek (1049 idézet/cikk) 22,4%-ot, a ,,j6l
ismert” cikkek (50—99 idézet/cikk) 3,8%-ot,
a ,nevezetes' cikkek (100—499 idézet/cikk)
2,5%-0t és az elismert” cikkek (tébb mint
sooidézer) 0,2%-ot tettek ki. A szerz6k szerint
kevés igazén érdekes és jelent6s cikk ,tiszik a
doglott cikkek tengerében”.

Egy kézleményhalmaz leghatdsosabb
részhalmazdnak meghatdrozdsira tbbféle
médszer haszndlhat6. A legkordbban 6nké-
nyesen kijel6lt idézettségi hatdrokat adtak
meg, Igy példul Paul Bourke és Linda But-
ler (1996) tobbféle természettudomanyi terii-
let kdzleményeit tanulmanyozva, a kovetke-
20 idézetségi osztilyokar alkalmazta: 0, 1, 2—4,
§~9, T0—16, 17-25, 2650, §I—100, tobb mint
100 idézet cikkenként. A Web of Knowledge,
Thomson Reuters dltal alkalmazott mddszer
szerint a halmaz méretétdl, az alkalmazott
kozlési és idézési idéhatdroktdl, tovdbbd a
kivdléség mértékétd] figgben az osszes koz-
lemény koziil a legidézettebb o,01 o,1; 1,0
vagy 10%-ot tekinthetjiik a leghatdsosabb
részhalmazhoz tartozdénak. Az emlitett adat-
tér egy tizéves id6szakban megjelent cikkeket
vizsgal, és az idézetek szdmdr ugyancsak eb-
ben az id8ben veszi figyelembe. Az emlitet-
teknél figgetlenebb médszert kindl a , jellem-

20 szimok és mértékek” (,characteristic scores

and scales”) mbdszere (Glinzel, 2007), amely

szerint egy kozleményhalmazban az dtlagos

idézettségnél (C/P) példaul kétszer, hiromszor,
otszOr vagy tizszer nagyobb idézettségli koz-
leményeket tekinthetjitk kiemelkedden idé-
zetteknek.

Egy nagyobb kézleményhalmazbdl a leg-
hatdsosabb cikkek részhalmazdnak kiszdmi-
tdsdra alkalmas példdul a Jorge E. Hirsch
(2005) 4ltal javasolt /-mutat6 ésaz Egghe-féle
(2006) g-mutat is. Az dltalam javasolt 7-in-
dex (Vinkler, 2009) és PRP-mutaté (Vinkler,
2013) kiszdmitdsdhoz a P(z) halmazt mint a
leghatdsosabb cikkek halmazit alkalmazzuk,
amely a teljes halmazba tartozé elemek (pl.
folydiratcikkek) szdménak (P) négyzetgyoke.

A publikicidk leghatésosabb részhalmazd-
nak értékelésén alapulé tudomanymetriai
mutatdk el8térbe keriilését mutatja az iroda-
lomban kozolt, illetve a gyakorlatban is alkal-
mazott elit mutatészimok idébeni gyarapo-
dédsa. Az dltalam 1988-ban megjelentetett 4t-
tekintd kozlemény (Vinkler, 1988) tudomény-
metriai mérészdmai koziil mindéssze hét
(14,6%) kothetd a leghatsosabb részhalmaz
koncepciéhoz. Lorna Wildgaard és munka-
tdrsai (2014) viszont 108 mutat6t osztdlyoznak,
amelyek koziil 48 (44,4%) szdrmaztathaté a
leghatdsosabb cikkeket tartalmaz6 részhalma-
zokbol.

Néhdny elit mutatd

A leghatisosabb cikkek részhalmazinak mu-
tatGszdmai koziil jelenleg a A-index a legelter-
jedtebb. A Hirsch-index nem mds, mint a
h-statisztika szerint kivilasztott leghatdsosabb
cikkek szdma. A A-index értéke megegyezik
azzal a legnagyobb sorszdimmal, amellyel
egyenld vagy még éppen nagyobb az illetd
cikkre kapott idézetek szdma (1. tdbldzat). A
cikkek az idézetek csokkend sorrendjében
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dllnak. Ha tehdta A-index példdul 22, akkor

az éreékelt cikkhalmazban van 22 olyan cikk,
amely legaldbb 22 idézetet (vagy ennél t5bbet)

kapott. Ha a rangsorban kévetkezd cikk (a

23.) szintén csak 22 idézetet vagy ennél keve-
sebbet ért el, akkor a A-index értéke nem

viltozik, marad 22. Az index legnagyobb

hétrdnya, hogy csaknem teljesen figyelmen

kiviil hagyja éppen a legnagyobb hatdst cikk

vagy cikkek 4ltal kapott idézetck szdmdt. Ha

példdul a cikkekre érkezett idézetek szima

egyenként a kovetkezd: 10, 5,5, 4, 3,2, 1, 0,
akkor a A-index = 4, hiszen 4 olyan cikk van,
amely 4 vagy ennél tobb idézetet kapott. Ha

egy mdsik cikkhalmaz tagjaira 100, 50, 50, 4,
3, 2, I, 0 idézetet taldlunk, akkor ennek a hal-
maznak is csak 4 lehet a A-indexe, mert csak

4 cikk kapott 4 vagy ennél wbb idézetet.

Nem értékeli #-index azt sem, ha a hal-
mazban 1év§ legidézettebb kdzlemények
Gijabb idézeteket kapnak. A A-index értéke
csak akkor nd, ha n6 a legidézettebb részhal-
maz mérete, azaz éppen akkor, ha a leghatdso-
sabb cikkek halmazin kdviili cikkekre érkez-
nek Gjabb idézetek. Megjegyzendé: kiilonleges
esetekben a /-mutaté értékének eggyel vald
noveléséhez elegendd egyetlen j idézet.

A h-mutaté tovdbbi hdtrinya a szakteriile-
tek bibliometriai sajétossdgaitél valé erds
fiiggés. (Bibliometriai sajitossdg példdul a
kozlésre haszndlt kiadvanyok, mint folydirat-
cikkek, konyvek, konferenciaanyagok stb.
szdmanak ardnya, a koézleményekben 1évé
hivatkozdsok dtlagos szdma, a szakteriilet
publikdciés sebessége stb.) Nyilvdnval6, hogy
az olyan tudomdnyteriileteken mikéds ku-
taték, mint példdul a matematika, ahol dtla-
gosan kevesebb a hivatkozdsok szdma a cik-
kekben, lényegesen kisebb A-indexet mutat-
hatnak fel, mint azok, akik az élettudomd-
nyok egyes teriiletein dolgoznak.

Szdmos mutatét vezettek be a tudomdny-
metridba, amelyek meghatdrozdsa a /-statiszti-
kan alapul. llyen példdul az R-mutat6, amely
a h-cikkekre kapott dsszes idézet (C) négy-
zetgyoke. Tobb tanulmény igazolja azonban,
hogy az emlitett és az itt nem emlitett, szdr-
maztatott mutaték érdemleges valtozdst nem
eredményeznek az értékelésekben (ldsd pél-
ddul Bornmann et al., 2011).

A g-mutaté mdsféle statisztikdn alapul, s
részben kikiiszoboli a A-index hatrdnyait. Er-
wkét dgy szdmitjuk ki, hogy a cikkek idé-
zettségi sorszamait (r) négyzetre (79 emeljitk,
és megnézziik, hogy a rangsorba dllitote
cikkek idézeteinek (i) habmozott idézetszdma
(Z¢i) melyik sorszdm négyzetével egyezik, il-
letve melyiknél még éppen nagyobb (.
tdbldzat). A g-index a leghatdsosabb halmaz
(¢-szdmui cikk) id8ben novekvé idézetszdmat,
a h-mutatéval ellentétben figyelembe veszi.
A mutatd a leghatdsosabb cikkek halmazdra
érkezett, viszonylag nagyobb szdmu idézetet
is érzékeli (7. tdbldzat). Friéke erdsen figgaz
egyes szaktertiletek bibliometriai sajétsdgaitol.
Sajtos hdtrinya, hogy esetenként nem léte-
26 cikkeket is figyelembe kell venni (ldsd ké-
s6bb). A g-mutaté dltaldban jelentésen na-
gyobb, mint a /-mutaté.

2009-ben javasoltam (Vinkler, 2009),
hogy egy kozleményhalmaz leghatésosabb
cikkeinek részhalmazit, P(z) a halmazban
1év6 Gsszes kozlemény (P) négyzetgyokével
fejezziik ki. A P(x) = VP ardny alkalmazisa
Genagyij Dobrov (1970) irdsaira vezethetd
vissza, de rokonithat a fizioldgidbdl ismert
Fechner-torvénnyel is. Az emlitett torvény
szerint az érzékelés mértéke az azt kivaled
hatds nagysdganak logaritmusdval ardnyos.

A (kerekitett) P(m)-adat példaul egy s, 10,
50, 70, illetve 100 cikkbél 4llé halmaz eseté-
ben: 2, 3, 7, 8, illetve 10, amely adatok a
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r 7 Ale Ale Als Als Ble Ble B/s B/s
i i i 2ci I3 2 i i

I I 10 10 50 50 5 5 25 25
2 10 20 20 70 5 10 10 35
3 9 I0 30 10 80 5 15 5 40
4 16 10 40 7 87 5 20 3 8
5 25 1o 50 7 94 5 25 2 45
6 36 10 60 4 98 5 30 2 47
7 49 10 70 I 99 5 35 I 48
8 64 10 8o 1 100 5 40 1 49
9 81 10 90 100 5 45 I 50
10 100 10 100 o} 100 5 50 o} 50
C 100 100 50 50
h 10 5 5 3

g 10 10 5 6
7 0,30 0,80 0,15 0,40

I tdbldzar * A b, g és m-mutaté kiszdmitésa az Ssszes cikk szdma, P = 10 és az Ssszes idézet szd-

maA/: C=100, illetve B/: C= 50 esetében, feltételezve az idézetek egyenletes (e), illetve stlyo-

zott (s) eloszlasdt. ® 7 cikkek rangszdma; ci: idézetek szdma az adote cikkre; 2¢s: idézetek hal-

mozott szima * Megjegyzés: Az idézetek silyozott eloszldsa a példdkban azt jelend, hogy a
cikkek 30%-a (kerekitve: 3 cikk) kapja az idézetek 80%-dt.

halmaz cikkei 40, 30, 14, 11, illetve 10%-dnak
felelnek meg. Megjegyzendd, hogy a P(r)-
adat csaknem kivétel nélkiil kisebb, illetve
lényegesen kisebb, mint a A-index értéke.

A m-mutaté a P(r)-halmaz cikkeire érke-
zett idézetek szdmdnak, C(n) szizadrésze:
w-index = 0,01C{n).

A h-index és a m-index kiszdmitdsinak
médjét és néhdny tulajdonsagit egy egyszert
modell segitségével az 1. #dblizar adatai mu-
tatjak.

Legyen mind A/, mind B/ esetben a hal-
mazban 1évd Ssszes kozlemény szdma P= 10,

a kozleményekre kapotr idézetek szdma A/

esetben dsszesen: C = 100, B/ esetben pedig
C=50.Mind azA/, mind a B/ esetben legyen
az idézetek eloszlasa a cikkek kizott el8szor
egyenletes (e) (vagyis kapjon mind a 10 cikk
egyenként 10, illetve 5 idézetet, mésodszor
pedig stlyozott (s), ami jelentse azt, hogy a
10 cikk mintegy 30%-a (azaz kerekitve: 3 cikk)
kapja az Gsszes idézet 80%-ét. Ez az Als eset-
ben 80 idézetet jelent, a B/s esetben pedig 40
idézetet.

Az Ale példdban a A-mutat$ = 10, mivel
a halmazban van olyan 10 cikk, amely 10 idé-
zetet kapott. Az adatok alapjdn megdllapic-
hatd, hogy a /-mutat6 Adtrinyos az idézetek
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stlyozott eloszldsa szempontjabol, hiszen A/s

példdban a mutatd értéke 5-re csokken. Tehdt
a A-index (ebben a modellben) az idézetek
egyenletes eloszldsit részesiti elényben, és

hitrdnyos, ha csak néhdny kiemelkedéen

idézett kozlemény van a halmazban. A C'=
50 esetben (B/e vs B/s) hasonlé a helyzet (4

= 5vs3). Erdemes felfigyelni arra, hogy az A/s

példdban, ahol az 6sszes idézet, C'= 100 és a

legidézettebb (tn. ,/-core”) cikkek 50, 20, 10,
7, 7 idézetet kaptak, a /-index értéke ugyan-
akkora (4 = §), mint a B/e példdban, ahol C

= 50, és a legidézettebb cikkek csupan: s, 5, 5,
5, 5 hivatkozast értek el.

A g-mutaté kiszdmitdsdt mutatja az r.
tdbldzar Bls példdja. Irta g-index éreéke azére
6, mertaz r= 6 cikknél: 2¢7 = 47, ami nagyobb,
mint 7 = 36, de a mutat6 nem lehet 7, mert
r =7 esetében: Xei = 48, amely érték kisebb,
mint 7 = 49.

A g-index = 10 az Afe példdban, hasonlé-
ana /-indexhez. Az 1. #dblizar mutatja, hogy
az elit cikkekre érkezett viszonylag tobb
idézet a g-mutatd éreékét nem csokkend, hi-
szen Alsesetben g=10. S6t, a B/e és B/s esetek
g-adatainak osszevetése aldtdmasztja, hogy a
g-index el6nyos a kiemelten idézete kozlemé-
nyeket tartalmazé halmazok éreékelésénél.

Az Als eset szemlélteti azt a furcsasdgot,
hogy a g-index kiszdmitdsdndl egészen addig
a sorszamig (illetve annak négyzetéig) kell
haladnunk, amig el nem érjiik az idézetek
halmozotr dsszegét. Ha ugyanis vannak cik-
kek a halmazban, amelyek nem kaptak egyet-
len idézetet sem (mint példdul itt az 7= 9-es
és az r = 10-es cikk), vagy a halmaz Ssszesen
csak 8 cikket tartalmazna, a rangszimokkal
(r) akkor is tovabb kell haladnunk 7 = 10-ig,
nem létezd cikkeket feltételezve, hogy elérjiik
a mdr az r = 8-ndl kiszdmitott halmozotr idé-
zetszdmot (azaz: 2ri = 100 = 72 = 100).

Az A/ és B/ esetben is P = 10, igy a 7-sta-
tisztika szerint a halmazok leghatdsosabb
cikkeinek részhalmaziba #(P) = Vo = 3,33,
kerekitve: 3 cikk tartozik. A model A/e pél-
ddjéban az els$ 3 cikk idézeteinek szdma
Osszesen: 30, igy a z-index = 0,30. Az Als
példaban viszont jelentdsen megndétt a leg-
hatdsosabb részhalmazban 1év6 cikkek idéze-
teinek szama: 2¢i = 8o, ezért a -index = 0,80.
Hasonl6képpen viltozik a B/e és a B/s pél-
dédban szerepld cikkek 7-indexe: 0,15 vs 0,40.

A bemutatott példdk alapjdn levonhatd
a kovetkeztetés, amely szerint a 7-mutaté
jelentés mértékben fligg az idézeteknek a
leghatdsosabb cikkek részhalmazaban évé és
a halmaz fennmaradé részében taldlhaté cik-
kekre juté idézetek szdmdnak ardnydtdl, to-
vabbd, hogy elonyben részesiti akiemelkedden
nagy hatdst cikkekre érkezd idézeteket.

A 7-mutat6 hdtrdnya, hogy a #ésa g-mu-
tatohoz hasonléan erds szakteriileti fliggdsé-
get mutat. Minden olyan bibliometriai hatis,
amely befolydsolja a kzlemények dleal kaportt
idézetek szdmd, erre a mutatdszdmra is ha-
tdssal van.

A szdzalékos idézettségi rangszdm

Tekintve, hogy az el6z8ekben emlitert mura-
tészdmok erésen fliggnek az éreékelt kozle-
mények szakreriiletétd], megkiséreltem egy
viszonyitasi alapot alkalmazd, de ,,nem para-
méteres”, a szakteriiletek bibliometriai sajd-
tossdgaitdl fliggetlen murtatdszam bevezetését.
A szdzalékos idézetrségi rangszam (PRP — Per-
centage Rank Position Index) elnevezési mu-
tatd (Vinkler, 2013) a vizsgdlt cikk viszonyla-
gos tudomanymetriai hatdsdt az ugyanabban

az évben a vizsgalt cikket kozl8 folydiratban

megjelent cikkek idézetek szerint sorrendjé-
ben elfoglalt hely szerint hatdrozza meg. Ha

az adott évben a folydiratban 8sszesen P szd-
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mu cikk jelent meg, és ezeknek idézetek
szerinti rangsoraban az dltalunk értékelt cikk
az r-edik helyet foglalja el, akkor a PRP-index
a kovetkez6képpen szdmolhaté:
PRP=100[1-((r—1)/P)]

A PRP-mutat$ szerint a sorrendben az
elsd, a legidézettebb kézlemény 100 ponttal
szerepel, fliggetleniil a megjelent cikkek sz4-
métdl (P). Természetesen a tovabbi helyezé-
sek mutatészdma erésen fiigg P-t6l. Igy
példdul a P= 10, 100, 1000 méretli halmazok-
ban az idézetek szerint rangsorban a 2. helyen
1év6 cikkek PRP-mutatdja rendre: 90,0; 99,05
99,9, az 5. cikkek mutatéi: 60,0; 96,0; 99,6,
mig a 10. helyezetteké: 10,0; 91,05 99,1.

Kérségteleniil jogos, hogy egy nagyobb
kézleményhalmazban elért ugyanaz a helye-
zés sokkal értékesebb legyen, mint egy kiseb-
ben. Ugyanakkor a mutaté hdtrinya, hogy
a kevés cikket kizl folybiratokban elért vi-
szonylagosan jobb helyezés esetenként indo-
kolatlanul nagy mutatészimot ad.

A leghatdsosabb részhalmazok mutatsi
és a szakmai rangsor

Annak érdekében, hogy a mutatészimok és
a kutatéknak a szakmai rangsorban elfoglalt
helye koézotti Ssszefiiggéseket feltdrhassam,
meghatdroztam 6t, egyenként 10 kutatébdl
4llé csoport kdzleményei leghatdsosabb hal-
mazainak néhdny tudomdnymetriai muta-
t6jat. A csoportok a kévetkezdk:

* PhDj: PhD-fokozattal rendelkezd, fiatal
kutatdk, akiknek dtlagos publikéci6s
dlettartama (PLT): 11,20 év (SD = 3,64
&v). A PLT adat kiszdmitdsa a kovetkezd-
képpen wreént: PLT = 2014 — (a Web of
Science-ben elséként referdlt folydirat-
publikdcié megjelenésének éve).

* PhDs: PhD-fokozatot szerzett, id6sebb,
de nem vezetd beosztist kutatdk, akiknek

nincs MTA doktori cimiik (PLT = 29,80
év, SD = 7,02 év).

* DSc: MTA doktora cimmel rendelkezd
kutatdk (PLT = 34,40 év, SD = 2,84 é&v).

* MbA: az MTA Kémiai osztily4nak jelen-
leg is aktiv tagjai vagy levelezd tagjai (PLT
= 38,00 é&v, SD = 1,25 év), akiknek 2013
ban is jelent meg publikiciéjuk.

* Nobel: A 2008-2013. kézdtt kémiai No-
bel-dijjal kitiintetettek koziil kivalasztott
10személy (PLT=38,90 év, SD = 0,32 &).
A kivalasztott kutaték a kovetkez6k:

Simomura Oszamu (Osamu Shimomura),
Thomas A. Steitz, Ada E. Yonath, Richard E
Heck, Negisi Ei-icsi (Ei-ichi Negishi), Dan
Shechtman, Robert J. Lefkowitz, Brian K.
Kobilka, Martin Karplus, Arich Warshel.
Megjegyzend§: a PhDj-, PhDs- és a DSc-cso-
portokhoz tartozé kutaték mind kémikusok,
és 2014-ben az MTA TTK-ban dolgoztak.
Feltételezhetd, hogy a fiatalabb kutatdk
(PhDj), lévén pélydjuk elején, dtlagosan keve-
sebb cikket jelentetnek meg, kevesebb idé-
zetet kapnak, s 6bbi mutatéjuk is gyengébb,
mint id8sebb kollégdiké. Feltételezhet az is,
hogy a PhDs- és a DSc-csoport tagjai kiilon-
béz8 helyet foglalnak el a szakmai rangsorban,
s ezért mutatdszdmaik is kiilénboznek az
utébbi csoport javira. A DSc-csoportbdl
nyolcan kutatdcsoport-vezetSk voltak, vagy
jelenleg is azok. Virhat6 az is, hogy az illetd
hazai szakmai rangsor csticsdn 4ll6 kémikus
akadémikusok (MbA) kézleményeinek tu-
doménymetriai mutatdi feliilmiljik az el6-
z6ekben emlitett csoportok dtlagait. Nyilvdn-
valé, hogy a vildg tuddsainak a kézleménymu-
tatdk teriiletén folyd versengésében a legels-
kel8bb helyezéseket 4tlagban a Nobel-dfjasok
érik el. Szdmos kdzlemény igazolja, hogy a
Nobel-dijjal kitiintetettek idézeteinek szdma
jelentdsen (akdr nagysigrendekkel is) na-
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gyobb, mint az adott szakteriilet kutatdinak
dtlaga (Garfield — Welljams-Dorof, 1992).

A drgyaltelit mutatdszdmok (4, g 7, PRP)
mindegyike fligg a nyilvdnossdgra hozott in-
formacié mennyiségétdl (a cikkek szamdtdl),
ami nyilvanvaléan az illet§ kutaték szakmai
palyafutdsinak hosszdval ardnyos. Azért, hogy
a kiilonbozd hossziisdgh életpdlydr bejdre
kutatékat kbzleményeik alapjdn Gsszehasonlit-
hassik, a mutatészamokat normalni szokedk.
Ennek megfelelden képzik az egy évre juté
idézetek (Cy) vagy publikdciok szdméc (P7),
az egy cikkre jut$ idézerek szdmdt (C/P), az
egy cilkre es6 folydirat-hatdstényez6k adatde
(FHT/P). Ez utébbi képletben FHT az illetd
cikkeket kozl§ folydiratok hatdsiényezdinek
stlyozott Gsszegét jelenti (természetesen, ha
egy folydiratban hdrom cikk jelent meg, ak-
kor annak hatdstényez6jée hiromszorosan
kell figyelembe venni).

Megjegyzendd, hogy a C, C/P FHT/P
mutatok erdsen fiiggnek az illetd szakeeriile-
tek bibliometriai sajdtossdgaitdl. Az utébbi
évelkben kiilondsen elterjede az dsszimpaks,
impatkifaktor kifejezések haszndlata egyének
mutatéinak kiszimitasanal. Erdemes megje-
gyezni, hogy a kozl6 folydiratok hatdsténye-
z6inek ddaga (FHT/P) az illetd kutatd kozlé-
si stratégidjdra, de semmiképpen sem az illetd
dltal kozole informdcidk szakmai hatdsira
jellemzd. Ismeretes, hogy a folydiratok cikkei
idézettségének eloszldsa torz, esetenként na-
gyon torz. Eppen ezért helytelen a kozl§ fo-
lyéiratok cikkeinek dtlagos idézettségée mint
az abban a folyéiratban publikdciét megje-
lentetett kutaté impaktfakiords, mine a kuta-
6 eredményeinek hatdsdra, kivilésdgdra vo-
natkozé mutatészamot értékelni. Nyilvinva-
16, hogy a ,jobb” folydiratokban megjelent
cikkek arra utalnak, hogy az illet§ szerz6 ,,j6”
helyeken tudja elfogadratni a cikkeit, ami

kéuségtelentil szakmai érdem. Amdeerél még
nem biztos, hogy az illeté adott cikke eléri az
illets folydirat cikkeinek ddagos szinvonaldr.
Ezt csak az értékelr cikkekre érkezert idézetek
wdjik megmutatni, legaldbbis tudomdnymet-
riai értelemben.

A jelen kozleményben a kutatdk teljes
publikdcids teljesitményét (az informdcidk
mennyiségét é hatdsdt) jellemz6 muratdszd-
mokat vizsgaltam. Emiatt az emlitett fzjlagos
(normdlt) mutatészamok itt nem jdtszanak
szerepet. Nem vettem figyelembe a killonben
relevans szerzdi iészesedés mértélét sem.

A 2. rdblizarbélkitlinik, hogy az a feltevés,
amely szerint a vizsgdlt tudomdnymetriai
mutatéknak a szakmai rangsorban elfoglalc
tekintélyesebb hely szerint ndvekednitik kell,
helyes. Ez a kévetkezd egyenlédenséget jelen-
ti: PhDj < PhDs < DSc < MTA < Nobel.

A Nobel-dijjal kittintetett kutaték tudo-
mdnymetriai mutatéi jelentdsen meghalad-
jak a tobbi kutatéét. Az ddagok leginkabb az
idézetek szimdban (C) kiilonboznek (példd-
ul Nobel-dtlag/PhDj-dtlag = 144,97). Az
emlitett két csoport dilagai kozotd ardnyszam
a tobbi mutaté esetében a kévetkezd: h=11,20;
¢=10,08; 7 = 81,20 és PRP = 5,54. A Nobel-
dijasok (Nobel) és az MTA-tagok (MTA)
kozotd ardnyszdmok a kovetkezdk: P=2,37;
C=10,93; h=2,81; g=3,18; 7= 10,02; PRP =
1,61. Mivel a /-, g- és 7-mutatdk koziil a leg-
utébbi fliggése a legerdsebb az idézetek szd-
métdl, ezért olyan nagy az erre a muratéra
vonatkozd ardnyszdm. Az ardnyokat és az
illet6 kutatdls szakteriileteit dttekineve felcehe-
18, hogy a szakeeriileti bibliometriai sajdtos-
sdgokat figyelembe vevé szdzalélos idézetsé-
gi rangszam (PRP) nytjtja a leginkabb valésd-
gos képet.

A ©bbi csoport dtlagai kozotti ardnyok is
kiszdmithatéak a 2. tdblizar adaraibol. Igy
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P c g b q PRP
PhDj 19,00 229,30 7,40 15,40 L50 313,50
PhDs §4,00 540,70 12,90 21,30 2,67 548,884
DSc 90,80 1913,90 22,10 38,10 9,08 766,14
MTA 163,90 3042,00 29,50 48,80 12,16 1080,53
Nobel 388,50 33 242,30 82,90 155,30 121,80 1737,34

2. tdbldzat * PhD tudomanyos mindsitéssel rendelkezd fiatal (PhDj) és id8sebb (PhDs) kémi-
kus kutaték, MTA doktora cimet elért kémikusok (DSc), az MTA rendes vagy levelez6 kémikus
tagjai (M TA), illetve kémiai Nobel-dijjal kitiintetett tudésok (Nobel) néhdny tudomanymetriai
mutatéja. * P: folydiratcikkek szdma a WoS-adattdrban 19762014 kézott; C: idézetek szima
ugyanott, ugyanakkor. ® Megjegyzés: A vizsgilt csoportok tagjainak szdma egyenként 10 f6.

példdul az MTA-tagok (MTA) és az MTA
doktora (DSc) cimet elért kutaték ardnyszi-
mai rendre a kévetkezdk: P = 1,81; C = 1,59;

h=133; g=1,28; w=1,38; PRP=1,41. A DSc-
ésaPhDs-kutaték csoportjainak ardnyszdmai

pedig: P=1,68; C=3,54h=175¢=178x

= 3,40; PRP = 1,40.

Megemlitendd, hogy az egyes csoportok
4tlagai a P, b és a PRP-mutaténdl minden
esetben szignifikdnsan (p < 0,03) kiilonboz-
nek. A C, g és n-dtlagok is szignifikdnsan kii-
16nboznek egymdstél minden esetben, kivé-
ve a DSc- és az MTA-csoport dtlagai kézott
kiilsnbséget. Ez a tény azt jelend, hogy pél-
ddul a C-murtaténdl 6ten, a g-mutaténal
ketten, a z-mutaté esetében pedig hatan a
DSc-csoport kurtatéi koziil elérik (illetve
meghaladjik) az akadémikusok (MTA)
mutaréinak dtlagir.

Kbvetkeztetés

A vézlatosan 6sszefoglalt elemzés aldtdmasze-
ja azt a feltételezést, hogy a szakmai rangsor-
ban elfoglalt hely fliggvényében vizsgdlt tu-
domdnymetriai mutatdszimok a vérakozis-

nak megfelel§ sorrendben névekednek. Eza

tény hozzdjérul a mutatdk hasznilhatdsgs-
nak igazoldséhoz. Bar a szakmai rangsor kii-
16nboz8 szintjein 1év8 kutatdk csoportjai
publikdcidinak leghatisosabb halmazdra
vonatkozé mutatészimok dtlagai a legtobb
esetben szignifikédnsan kiilonboznek, egyének
esetében azonban vannak eltérések. Vagyis
akadnak olyan kutaték, akiknek mutatdi
meghaladjék, esetleg lényegesen meghaladjik
a szakmai rangsoruknak megfelel§ csoport
4tlagt, s elérik a magasabb szinten 1év6 cso-
portét. Eppen ezértelengedhetetlen, hogy az
egyének szakmai eléremenetelét, kutatdsi
pélydzatait elbirdlék ne csak az illet6k korb-
ban kapott cimeit, elért tudomdnyos foko-
zatét vagy beosztdsdt vegyék figyelembe,
hanem komolyan mérlegeljék az értékelendd
kutaték tudomdnymetriai mutatdit és ezek-
nek a kiilénboz8 szakmai szintekhez mére
ardnyait.

A mutatészdmok részletes tanulmédnyozd-
sa rdimutat arra is, milyen fontos a bibliomet-
riai sajdtossigaikban egymdstol eltérd szakte-
riiletek kézleményeinek Gsszevetésekor a
megfelelé mutatészimok kivalasztisa. Az itt
bemutatott mutatok koziil egyediil a szizalé-
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kos idézettségi rangszdm (PRP) ad lehetéséget
a szakrertileti sajétossdgok kiegyenlitésére.

A tudomdnyos publikéciés tevékenység-
nek, eredményességnek t6bb oldala van. Ezért
nem ajnlatos egyetlen mutatészdimmal jel-
lemezni egy adott kutaté vagy egy kutatéeso-
port publikicioit. A jellemzést, ha tetszik
értékelést, mindig az érickelés célja szerint
kivélasztott mutatészamok szerint indokolt

elvégezni. Ehhez jelents segitséget tudnak
nyvjtani a leghatdsosabb kozlemények pub-
likciés halmazaira vonatkozé jabb tudo-
ménymetriai mutatészimok.

Kulcsszavak: sudomdnymetriai mutatdszamok,
publikdcids ériékelés, Hirsch-index, g-index,
n-index, Garfield (impact) factor, elit kozle-
ménybalmaz, szakmai rangsor
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